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Анотацiя. В наш час залишається доцiльним вивчення таксономiчного
складу та екологiчних характеристик деревних угруповань на девастова-
них землях як теоретичної основи фiтооптимiзацiї навколишнього приро-
дного середовища. У ходi проведеного аналiзу видового складу деревно-
чагарникових рослин Петровського вiдвалу, виявлено 32 види, 25 родiв
та 15 родин. Серед них, за кiлькiсними показниками перевагу мають ало-
хтоннi види (59,38%) порiвняно з автохтонними (40,62%). Встановлено, що
серед апофiтних видiв переважають гемiапофiти, а серед з антропофiтних
за часом занесення — неофiти, способом iнвазiї — ергазiофiти, ступенем
адаптацiї — ергазiофiти та агрiофiти. Результати аналiзу свiдчать про
вiдповiднiсть дослiдженої деревно-чагарникової рослинностi умовам мiсце-
виростання.
Ключовi слова: деревнi види рослин, синантропнi види, та-
ксономiчна та екологiчна характеристики, девастованi землi,
Петровський вiдвал, Криворiжжя.
Вступ. За останнi сто рокiв в гiрничорудних регiонах дiяльнiсть
людини спричинила негативнi змiни в навколишньому природному
середовищi та призвела до утворення територiй, де повнiстю зруйно-
ваний ґрунтовий й рослинний покриви й сформувалися антропогеннi
морфоскульптури [1, 11]. Повернення у практичне використання таких
техногенних новоутворень та припинення їх негативної дiї на людину
залишається актуальною проблемою сьогодення [3, 6, 7].
Першим кроком у вирiшеннi цiєї проблеми сьогодення є з’ясування
основних еколого-ботанiчних характеристик деревних видiв рослин, що
природно (спонтанно) виростають на теренах девастованих земель [9,
15–18].
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Серед девастованих земель Криворiжжя дуже цiкавим об’єктом є
Петровський вiдвал, який розташований у центральнiй його частинi.
Останнiм часом територiя цього вiдвалу дуже часто використовується
у рiзноманiтних заходах (краєзнавчих, туристичних, спортивних тощо).
Проте iнформацiя про його природний рослинний покрив незначна
та а-системна. Особливо цiкавим є з’ясування еколого-ботанiчних
характеристик деревних видiв рослин, що природно виростають на
його теренах [19, 20].
Метою даної роботи було з’ясувати видовий склад, структуру
апофiтної та адвентивної фракцiй деревно-чагарникових угруповань
територiї Петровського вiдвалу (Криворiжжя).
Об’єкти i методи дослiджень. Упродовж 2017–2018 рр. було
дослiджено територiю Петровського вiдвалу, де були закладенi пять
монiторингових дiлянок, якi характеризуються контрастними екотопi-
чними умовами. В межах цих дiлянок маршрутним методом визначали
таксономiчний склад деревних та чагарникових видiв рослин.
В камеральних умовах за визначником [2] уточнювали видову прина-
лежнiсть рослин. Номенклатуру таксонiв наведено за С.Л.Мосякiним
та М.М.Федорчуком [10] з урахуванням IPNI [21]. Українськi назви
рослин наведенi вiдповiдно до словника українських наукових i на-
родних назв судинних рослин [4]. Аналiз розподiлу видiв за апофi-
тними та антропофiтними фракцiями здiйснено за рекомендацiями
В.В.Протопопової [12–14].
Результати дослiджень. Петровський вiдвал розташований в
центральнiй частинi Криворiжжя на пiвденно-схiдному борту кар’єру
№1 Центрального гiрничо-збагачувального комбiнату (ЦГЗК). Вiн
знаходиться в зонi обвалення недiючої шахти iм.Петровського (ймо-
вiрно звiдки його назва) колишнього рудника iм.Карла Либкнехта.
За даними А.Д.Куделi [8], автотранспортна вiдсипка Петровського
вiдвалу розпочалася у 1959 р. пiд час пiдготовки до експлуатацiї
кар’єру №1 ЦГЗК. За складом цей вiдвал змiшаний та мiстить осадовi
породи, сланцi, а також безруднi, малоруднi й окисленнi кварцити [8].
Скорiше за все, основна вiдсипка Петровського вiдвалу була завершена
у серединi 60-х рр. ХХст. Станом на 1980 р. у Петровському вiдвалi
було заскладовано 5 834 000м3 гiрських порiд [8]. На цей час його
морфометричнi параметри становили: довжина — 425м, ширина —
375м, висота — 48м, площа — 15,94 га [8]. У 2010–2016 рр. на пiвнiчнiй
та пiвнiчно-захiднiй околицi Петровського вiдвалу були заскладованi,
вiдповiдно, безруднi та малоруднi кварцити, а також пухкi гiрськi
породи.
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Слiд особливо зазначити, що повноцiнної рекультивацiї земель
Петровського вiдвалу не проводилося: не було здiйснено вирiвнювання
схилiв, вирiвнювання горизонтальних площин, нанесення екрануючого
шару пухких гiрських порiд та гумусововмiсного шару ґрунту. Тому в
межах цього вiдвалу почалися процеси самовiдновлення рослинного
покриву.
Дуже цiкавим є сучасна екотопiчна структура поверхнi земель
Петровського вiдвалу. Так, О.О.Красовою та А.О.Павленком [5] в
його межах було видiлено наступнi категорiї техноекотопiв: «три типи
комбiнацiй власне технотопiв, три типи технотопiв з бiотопами та одну
комбiнацiю рiзнотипних бiотопiв». При цьому авторами зазначається,
що територiальний розподiл екотопiв цього вiдвалу є типовим для
всього Криворiзького регiону.
Маршрутними дослiдженнями встановлено, що на територiї Пе-
тровського вiдвалу природно виростають 32 види деревних рослин i
чагарникiв, якi належать до 25 родiв та 15 родин (рис. 1). За кiлькiстю
родiв i видiв провiдними родинами визначено: розовi (Rosaceae Juss.) —
9 родiв й 9 видiв, вербовi (Salicaceae Mirb.) — 2 роди i 5 видiв, кленовi
(Aceraceae Juss.) — 1 рiд i 3 види, а також в’язовi (Ulmaceae Mirb.) — 1
рiд i 3 види.
Рис. 1. Таксономiчна характеристика дерево-чагарникових
угруповань, якi зростають на Петровському вiдвалi
(Криворiжжя)
В межах територiї Петровського вiдвалу вiдзначається рiзна наси-
ченiсть видами дерев та чагарникiв на окремих дiлянках. Важливим
показником для характеристики таксономiчної структури є кiлькiсть
таксонiв рiзного рангу. Вона найбiльша на першiй дослiджуванiй
дiлянцi — 23 види, 17 родiв та 13 родин. Дещо спрощена таксономiчна
структура угруповань п’ятої дiлянки (14 видiв, 7 родiв та 10 родин),
що пояснюється несприятливими умовами для рослинностi. Встанов-
лено, що найпоширенiшими видами є: береза повисла (Betula рendula
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Roth.), клен ясенелистий (Acer negundo L.), маслинка вузьколиста
(Elaeagnus angustifolia L.), осокiр (Populus nigra L.), садова iрга звичайна
(Amelanchier ovalis Medik.) та шипшина звичайна (Rosa canina L.).
Результати наших дослiджень свiдчать, що серед дерев i чагарникiв
Петровського вiдвалу за кiлькiсними показниками перевагу мають
алохтоннi види (59,38%) порiвняно з автохтонними (40,62%). Рiзнi
дiлянки в межах вiдвалу мають неоднорiдну структуру: перша дiлянка —
переважають автохтоннi види, друга, третя та четверта — алохтоннi.
Бiогеографiчна характеристика рослинних угруповань п’ятої дiлянки
свiдчить про збалансованiсть алохтонних та автохтонних видiв (рис. 2).
Рис. 2. Розподiл за походженням деревних видiв рослин та
чагарникiв, якi виростають на Петровському вiдвалi
(Криворiжжя)
Здiйснено аналiз розподiлу видiв деревних рослин Петровського
кар’єру за апофiтними та антропофiтними фракцiями. Встановлено,
що серед апофiтних деревних видiв рослин та чагарникiв Петровського
вiдвалу, за ступенем натуралiзацiї домiнуючою фракцiєю є гемiапофiти
(вiд 67% до 86%). (табл. 1).
Таблиця 1. Розподiл за ступенем натуралiзацiї автохтонних







Min Max M m V,% P,%
Евапофiти 0 0,00 0,00 0,00 0.00 – –
Гемiапофiти 9 66,67 85,71 74,05 3,20 9,67 4,33
Евентапофiти 4 14,29 33,33 25,95 3,20 27,60 12,34
Примiтки: Min — мiнiмальне значення вибiрки; Max — максимальне значення
вибiрки, M — середня арифметична, m — абсолютна похибка середньої, V,% —
коефiцiєнт варiацiї, P,% — вiдносна похибка середньої
Слiд зазначити, що для гемiапофiтiв територiя Петровського вiдвалу
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не є безальтернативним мiсцевиростанням. Другу позицiю серед апофi-
тних видiв займають евентапофiти — 14–33%. За сучасними поглядами,
цi види випадково потрапили на техногеннi екотопи, оскiльки вони
переважно поширенi у природних екотопах. На Петровському вiдвалi не
було виявлено представникiв евапофiтiв, що обумовлено особливостями
едафотопу.
Вiдомо, що загальнi клiматичнi змiни останнiх десятилiть та деякi
умови сучасних девастованих земель виявились сприятливими для
деяких адвентивних видiв i дозволили їм розповсюджуватися у регiонах,
де ранiше вони не мали шансiв на виживання й вiдтворення.
Серед деревних видiв рослин i чагарникiв, якi виростають в межах
Петровського вiдвалу (табл. 2), за часом їхнього занесення переважають
неофiти (44–67% вiд загальної кiлькостi видiв) що потрапили до нашої
країни в ХVIII–ХIХ ст. Друге мiсце займають еунефiти — 33–55%, що
потрапили в Україну у ХХст. одночасно з сiльськогосподарськими
змiнами у природному середовищi регiону. Нечисельною є фракцiя
археофiти (види, якi потрапили в Україну до ХVIII ст.) — до 22%.
Серед антропофiтних (адвентивних) деревних видiв рослин i ча-
гарникiв Петровського вiдвалу за способом занесення переважають
ергазiофiти — 57–70% (табл. 2). Частка участi другої фракцiї цього
атропофiтного спектра значно менша — кiлькiсть ксенофiтiв становить
11–29%. Ефективним способом занесення наявних видiв є випадкове
потрапляння на новi територiї внаслiдок неумисної дiяльностi людини.
В межах територiї Петровського вiдвалу частка аколютофiтiв складає
вiд 9 до 22%. При цьому цi види потрапили внаслiдок неумисної
дiяльностi людини, проте для них екологiчнi умови цiєї територiї є
максимально сприятливими для їх росту та розвитку.
Серед антропофiтних (адвентивних) деревних видiв рослин i чагар-
никiв Петровського вiдвалу за ступенем натуралiзацiї домiнуючими є
ергазiофiти (30–44%). Для цих видiв характерний середнiй рiвень нату-
ралiзацiї, у бiльшостi випадкiв це здичавiлi культурнi рослини. Другу
сходинку займають агрiофiти (18–44%), якi повнiстю натуралiзувалися
та здатнi утворювати стiйкi популяцiї i рослиннi угруповання.
Фракцiя епекофiтiв складає 11–36%, цi види максимально нату-
ралiзовувалися виключно в антропогенних екотопах. Нечисленними
є група колонофiтiв (9–14). Найнижчу частку участi виявлено у
ефемерофiтiв — до 11%. Це види зi слабким ступенем натуралiзацiї,
якi часом з’являються в невеликiй кiлькостi на територiї вiдвалу.
Серед адвентивних видiв рослин останнiм часом видiляють окрему
групу — iнвазiйнi види, якi характеризуються надзвичайно iнтенсивним
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Таблиця 2. Розподiл за антропофiтними характеристиками
адвентивних деревних та чагарникових видiв рослин, якi






Min Max M m V,% P,%
За часом мiграцiї
Археофiти 2 0,00 22,22 4,44 4,44 223,61 100,00
Неофiти 8 44,44 66,67 52,74 4,14 17,55 7,85
Еунеофiти 9 33,33 54,55 42,81 4,30 22,43 10,03
За способом мiграцiї
Аколютофiти 2 9,09 22,22 13,34 2,39 40,01 17,89
Ксенофiти 3 11.11 28,57 21,84 3,11 31,85 14,24
Ергазiофiти 14 57,14 70,00 64,82 2,17 7,48 3,34
За ступенем натуралiзацiї
Агрiофiти 4 18,18 44,44 28,68 4,48 34,96 15,63
Епекофiти 6 11,11 36,36 20,57 5,28 57,34 25,65
Ефемерофiти 1 0,00 11,11 2,22 2,22 223,61 100,00
Колонофiти 1 9,09 14,29 11,12 0,88 17,64 7,89
Ергазiофiти 7 30,00 44,44 37,40 2,75 16,47 7,37
Примiтки: Min — мiнiмальне значення вибiрки; Max — максимальне значення
вибiрки, M — середня арифметична, m — абсолютна похибка середньої, V,% —
коефiцiєнт варiацiї, P,% — вiдносна похибка середньої
поширенням та високим ступенем натуралiзацiї на нових територiях.
За результатами дослiджень, серед адвентивних видiв дерев та ча-
гарникiв, природно зростаючих на територiї Петровського вiдвалу,
найбiльш iнвазiйними видами є: клен ясенелистий (Acer negundo L.),
маслинка вузьколиста (Elaeagnus angustifolia L.), садова iрга звичайна
(Amelanchier ovalis Medik.), верба ламка (Salix flagilis L.) та робiнiя
звичайна (Robinia pseudoacacia L.).
Висновки. В межах територiї Петровського вiдвалу природно
зростають 34 види деревних та чагарникових рослин з 25 родiв та
15 родин. Провiдними родинами визнано: розовi, в’язовi, кленовi та
вербовi. Серед них за кiлькiсними показниками перевагу мають «не
мiсцевi» алохтоннi види (59,38%) порiвняно з автохтонними (40,63%).
Серед апофiтних видiв переважають гемiапофiти, а серед з антропо-
фiтних за часом занесення — неофiти, способом iнвазiї — ергазiофiти,
ступенем адаптацiї — ергазiофiти та агрiофiти. Результати нашого
аналiзу свiдчать про вiдповiднiсть дослiдженої деревно-чагарникової
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рослинностi умовам мiсцевиростання. Встановлено наявнiсть iнвазiйних
видiв серед адвентивної флори вiдвалу: клен ясенелистий (Acer negundo
L.), маслинка вузьколиста (Elaeagnus angustifolia L.).
Виконанi дослiдження в цiлому свiдчать про доцiльнiсть подаль-
ших спостережень за формуванням спонтанних деревно-чагарникових
угрупувань в межах Петровського вiдвалу.
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TAXONOMIC COMPOSITION AND SYNANTHROPIC
CHARACTERISTIC OF WOODY PLANT COMMUNITY ON
PETROVSKY WASTE ROCK DUMPS (KRYVORIZHZHYA)
Yu.V.Bielyk1, V.M. Savosko2, Yu.V. Lykholat1
1 —Oles Honchar Dnipro National University, Dnipro, Ukraine
2 —Kryvyi Rih State Pedagogical University, Kryvyi Rih, Ukraine
Abstract. The study of taxonomic composition and ecological characteristics
of wood species on devastated lands as a theoretical basis for the phyto-
melioration of environment remains relevant nowadays. It was discovered 32
species, 25 genera and 15 families in the course of the analysis of woody plant
community from devastated lands of Petrovsky waste rock dumps. Among
them, allochthonous species (59.38%) have an advantage over autochthonous
(40.63%) according to the quantitative indicators. It was established, hemi-
apophytes predominate among apophytesspecies andneophytes predominate
among anthropophytesaccording to the time of entry, according to the method
of invasion — ergasiophytes, according to the degree of adaptation — ergasi-
ophytes and agriophytes. The results of our analysis indicate that the investi-
gated woody plant communitycorresponds to the conditions of localization.
Keywords: tree species, synanthropic species, taxonomic and
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